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Internetplattform zur Vermittiung eines Terminvertretungsauftrages zwischen
Rechtsanwilten

Das OLG Karlsruhe hat entschieden, das der Betrieb einer Internetplattform fiir Rechtsanwdlte zur Suche
nach Terminsvertretern gegen eine "Transaktionsgebiihr" nicht wettbewerbswidrig ist.

Die beklagte Gesellschaft betreibt eine Internetplattform fiir Rechtsanwilte, die diesen die Gelegenheit
bietet, fir Termine auBerhalb ihres Kanzleisitzes einen Kollegen zu finden, der ihren Gerichts- bzw.
Ortstermin oder ihre Akteneinsicht zu Pauschalgebihren wahrnimmt. Dazu werden die Termine der
Mitglieder mit Kurzbeschreibung im Internet dargestellt und kénnen von den Mitgliedern "angenommen"
werden, die beklagte Gesellschaft leitet dann die notwendigen Kontaktdaten weiter und stellt auch ein
Datenintranet zur Weiterleitung von Informationen und Unterlagen zur Verfiigung. Mitgliedsbeitrége
werden nicht erhoben. Der Beitrag zum Betrieb der Plattform, eine Art Transaktionsgebihr, ist nach
Ausfithrung des Auftrages vom Terminsvertreter und von der auftraggebenden Kanzlei in Héhe von je 10
Euro an die Beklagte zu entrichten.

Die Kldgerin organisiert Gemeinschaften von Korrespondenzanwélten. Gegen eine Teilnahmegebiihr trégt
sie Rechtsanwidlte, die zur Terminwahrnehmung fiir andere Rechtsanwaélte bereit sind, in eine Liste ein
und verteilt diese jéhrlich an die Teilnehmer, auBerdem wird der Teilnehmer in einer
Anwaltssuchmaschine gefiihrt.

Die Kidgerin hat die Auffassung vertreten, das Verhalten der beklagten Gesellschaft sei
wettbewerbswidrig, da es sich bei der Beanspruchung einer Transaktionsgebihr fiir die Vermittlung eines
Terminvertretungsauftrages zwischen zwei Rechtsanwélten um eine Provision fiir die Vermittlung eines
konkreten Auftrags handle, was gegen § 49b Abs. 3 Satz 1 BRAC verstofe.

Das LG Freiburg hatte ihren Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung auf Unterlassung des
Betriebs der Internetplattform zuriickgewiesen.

Die Berufung der Klégerin ist vor dem OLG Karlsruhe ohne Erfolg geblieben.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, die berufsrechtliche Bestimmung des § 49b Abs. 3 Satz 1 BRAO
werde, da sie darauf gerichtet sei, die Gewdhrung von Vorteilen im Kontext der Vermittiung von
Auftrédgen (Mandaten) aller Rechtsanwalte zu unterbinden, als Marktverhaltensregel i.S5.d. § 4 Nr. 11
UWG angesehen. Allerdings erfasse sie unmittelbar nur Rechtsanwélte; diese, nicht die Beklagte,
unterldgen dem berufsrechtlichen Verbot.

Das Verhalten der Beklagten erfiille auch nicht die Voraussetzungen dieser Regelung. § 49b Abs. 3 Satz
1 BRAO bestimme, dass die Abgabe oder Entgegennahme eines Teils der Gebiihren oder sonstiger
Vorteile fur die Vermittlung von Auftrdgen, gleichviel ob im Verhéltnis zu einem Rechtsanwalt oder
Dritten gleich welcher Art, unzuldssig sei. Das Verbot erfasse damit Provisionszahlungen fiir ein konkret
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vermitteltes Mandat. Die von der Beklagten erhobene Transaktionsgebiihr werde aber nicht fiir die
Vermittiung eines Auftrages geschuldet. Die Beklagte stelle lediglich das Medium fur die Vermittiung der
Ubernahme der Terminsvertretung zur Verfiigung. Die Bereitsteliung der Internetplattform sei mit den
Leistungen herkémmlicher Medien vergleichbar. Die beteiligten Rechtsanwaélte kénnten ohne weiteres
lber Annoncen in Giberregionalen Zeitungen zueinander finden. Die rechtliche Einstufung der Leistung der
Beklagten sei nicht davon abhédngig, welcher der beteiligten Rechtsanwilte die Gebiihr entrichte. Auch
der Schutz vorrangiger Interessen des Allgemeinwohls gebiete keine andere Beurteilung, durch das
Verbot solle verhindert werden, dass Mandate gewerblich "gekauft” oder "verkauft" wiirden, darum gehe
es bei der Einschaltung einer Terminsvertretung nicht.

Ein Rechtsmittel gegen dieses Urteil ist nicht gegeben.
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Leitsatz

Der Betreiber eines Internetportals, der Rechtsanwilten dariber die Méglichkeit
bietet, u. a. Terminsvertreter zu finden, und der sich dafiir im Erfolgsfall eine
Transaktionsgebilhr entrichten lasst, verstéBt nicht gegen berufsrechtliche
Verbote und kann deshalb von einem Mitbewerber nicht auf Unterlassung gemanB

&4 Nr.11 UWGi.V.m. §8§ 49b Abs. 3 Satz 1 BRAO, 27 Satz 1 BORA in Anspruch

genommen werden.

Verfahrensgang ...

Tenor

1. Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Landgerichts Freiburg
vom 18.12.2012 - Az.: 2 O 384/12 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
3. Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 25.000 € festgesetzt.
Griinde
L.

1  Die zuldssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat
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im Ergebnis zu Recht die Beschlussverfiigung vom 20.11.2012 hinsichtlich
Ziff. I. 2. aufgehoben und insoweit die Voraussetzungen fiir den Erlass
‘ einer einstweiligen Verfligung verneint. Der Kldgerin steht der geltend
gemachte Verfligungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3Nr. 1, 3 Abs. 1, 4
Nr.11 UWGIi. V. m. § 49b Abs. 3 S. 1 BRAQO gegen die Beklagte nicht zu.

.

2 Die berufsrechtliche Bestimmung des § 49b Abs. 3 S. 1 BRAO wird, da sie
darauf gerichtet ist, die Gewdhrung von Vorteilen im Kontext der
Vermittlung von Auftrdgen (Mandaten) an Rechtsanwélte zu unterbinden,
als Marktverhaltensregel im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG angesehen.
Allerdings erfasst § 49b Abs. 3 S.1 BRAQO unmittelbar nur Rechtsanwilte
(vgl. Kilian in Henssler/Prutting BRAO 3.A. 2010, § 49b Rn. 190, 192).
Diese, nicht die Beklagte, unterliegen dem berufsrechtlichen Verbot.

2.

3 Auf das Verhalten der Beklagten treffen die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 49b Abs. 3 S.1 BRAQ indes nicht zu.

a.

4 §49b Abs. 3 S. 1 BRAO bestimmt, dass die Abgabe oder Entgegennahme
eines Teils der Gebuhren oder sonstiger Vorteile flur die Vermittlung von
Auftragen, gleichviel ob im Verhaltnis zu einem Rechtsanwalt oder Dritten
gleich welcher Art, unzuldssig ist. Das Verbot erfasst damit

| Provisionszahlungen fiir ein konkret vermitteltes Mandat. Die von der

Beklagten erhobene Transaktionsgebihr wird nicht fir die Vermittlung eines

Auftrags geschuldet. Die Beklagte stellt lediglich das Medium fiir die

Vermittlung der Ubernahme einer Terminvertretung zur Verfiigung. Die

Bereitstellung der Internetplattform ist mit den Leistungen herkémmlicher

Medien vergleichbar. Die beteiligten Rechtanwalte kdnnten ohne Weiteres

uber Annoncen in (berregionalen Zeitungen zueinander finden (vgl. zum

vergleichbaren Fall der Erhebung einer vom Héchstgebot abhangigen

Provision fur die Versteigerung von anwaltlichen Beratungsleistungen in

einem Internetauktionshaus: BVerfG NJW 2008, 1298). Die rechtliche

Einstufung der Leistung der Beklagten ist dabei nicht davon abhéngig,

welcher der beteiligten Rechtsanwiélte die Gebiihr entrichtet.

5 Auch der Schutz vorrangiger Interessen des Allgemeinwohls gebietet keine
andere Beurteilung. Durch das VYerbot des § 49b Abs, 2 S, 1 BRAQ soll
verhindert werden, dass Mandate gewerblich "gekauft" oder "verkauft"”
werden (vgl. BTDrucks 12/4993, S. 31). Darum geht es bei der
Einschaltung einer Terminvertretung nicht (vgl. Kilian aaO. Rn. 175 ff.).

b.

6 Die Beurteilung dndert sich nicht unter Bertcksichtigung von § 27 S, 1
BORA. Denn die von der Beklagten erhobene Transaktionsgebiihr stellt sich
nicht als Beteiligung am wirtschaftlichen Ergebnis anwaltlicher Té&tigkeit
dar. Es handelt sich um einen dem Verbot gemaB S. 2 der Vorschrift nicht
unterliegenden Kostenfaktor in der Anwaltskanzlei, aber nicht um eine
Beteiligung am Gewinn.

1I.
7 Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO.

Al zum Seitenaniand
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Internetplattform zur Vermittlung eines Terminvertreterauftrags zwischen
Rechtsanwiilten, eine rechtlich zuldssige und kostengiinstige Moglichkeit der
Vereinfachung anwaltlicher Dienstleistung?

Gleichzeitig Besprechung des Urteils des 4. Zivilsenats des OLG Karlsruhe vom
05.04.2013, Az.: 4 U 18/13

Jeder Rechtsanwalt in der Bundesrepublik hat Jahr fiir Jahr eine Vielzahl auswartiger
Gerichtstermine wahrzunehmen und ist nahezu standig auf der Suche nach geeigneten
Kollegen, die diese Termine flr ihn wahrnehmen kénnen. Das gilt vorrangig fir solche
Verfahren mit einfach gelagertem Sachverhalt und niedrigem Streitwert, die bei aus-
wirtigen Gerichten zu verhandeln sind sowie fiir andere Félle, bei denen zwar der Ge-
genstandwert des Verfahrens hoher ist, der Sachverhalt jedoch rechtlich so einfach
gelagert ist, dass er nicht unbedingt von dem Anwalt personlich wahrgenommen wer-

den muss, der den Termin schriftlich bearbeitet hat.

In all diesen Fallen steht der federfiihrende Anwalt, der den anstehenden auswértigen
Gerichtstermin nicht selbst wahrnehmen will, vor dem Problem, wie er einen Kollegen

findet, der dazu in der Lage und qualifiziert genug ist, den anstehenden Termin fir ihn

wahrzunehmen.

Kennt er bei dem zustindigen Gericht (wie oft) keinen Anwalt persénlich, muss er im
Anwaltsverzeichnis irgendeinen Kollegen heraussuchen, diesen anrufen und mit ihm in
einem haufig langer dauernden Telefonat die Konditionen verhandeln, zu denen dieser

dazu bereit ist, den Termin wahrzunehmen.

Hat der zunéchst Angerufene keine Zeit, muss die Suche von neuem gestartet werden.

Um den mit solchen Suchprozessen befassten Rechtsanwélten ihre Arbeit zu erleich-

tern, hat die in Berlin anséssige A-GmbH (im Weiteren: Beklagte) eine Internetplattform
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fir Rechtanwilte geschaffen, die diesen die Gelegenheit bietet, fiir Termine auerhalb
ihres Kanzleisitzes einen Kollegen zu finden, der ihren Gerichts- bzw. Ortstermin oder
ihre Akteneinsicht zu Pauschalgebuhren (je nach Gerichtsart und Streitwert zwischen
€ 60,00 und € 300,00 (s. dazu die Angaben auf der Homepage der Beklagten:

www.advoassist.de)) wahrnimmt.

Dazu werden die Termine der Mitglieder mit Kurzbeschreibung im Internet dargestellt
und kénnen von den Mitgliedern ,angenommen* werden. Die Beklagte leitet dann die
notwendigen Kontaktdaten weiter und stellt ihren Mitgliedern, denen gegentiber Mit-

gliedsbeitrége nicht erhoben werden, ein Datenintranet zur Weiterleitung von Informati-

onen und Unterlagen zur Verfligung.

Mit diesem Dienstleistungsangebot der Beklagten und dessen Zuléssigkeit hatte sich
nun der 4. Zivilsenat des OLG Karlsruhe in seinem Urteil vom 05.04.2013 (= Az.: 4 U
18/13) zu befassen.

Grund hierfiir war der Umstand, dass die in Freiburg ansassige I-GmbH (im Weiteren:
Klagerin), die eine Gemeinschaft von zur Terminswahrnehmung fiir andere Kollegen
bereiten Rechtanwalten organisiert hat, meinte, dass das Dienstleistungsangebot der
Beklagten rechtlich unzulassig sei und sie deswegen gerichtlich im Wege einer einst-
weiligen Verfligung auf Unterlassung in Anspruch genommen hat.

Dieses Unterlassungsbegehren der Kiagerin hat der 4. Zivilsenat des OLG Karlsruhe in
seinem vorstehend genannten Urteil rechtskréftig als unbegriindet zuriickgewiesen.

Dieses Urteil sowie das fiur die Anwaltschaft neuartige Dienstleistungsangebot der Be-
klagten gibt Anlass, sich einmal grundlegende rechtliche Gedanken dazu zu machen,
ob eine Online-Terminvertreterplattform der von der Beklagten geschaffenen Art tat-
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sachlich rechtlich nicht zu beanstanden ist und (sollte diese Frage zu bejahen sein)
welche rechtlichen und tatséchlichen Vorteile (iberhaupt ein solches Dienstleistungs-

angebot fur die mit dessen Wahrnehmung befassten Personen haben kann.

a)

Wie den Entscheidungsgriinden des Urteils zu entnehmen ist, hat sich der Senat nur
mit der Frage befasst, ob das Dienstleistungsangebot der Beklagten geméaf §§ 8 Abs.
1, Abs. 3Nr.1,3Abs. 1, 4Nr. 11 UWG i. V. m. § 49 b Abs. 3 S. 1 BRAO zu beanstan-

den sei, was er im Ergebnis verneint hat.

Diese Entscheidung ist richtig.

aa)

GemaRl § 49 b Abs. 3 S. 1 BRAGO ist die Abgabe und Entgegennahme eines Teils der
Gebuihren oder sonstiger Vorteile fiir die Vermittlung von Auftrégen, gleichviel ob im

Verhéltnis zu einem Rechtsanwalt oder Dritten, gleich welcher Art, unzuléssig.

(1) Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit dieses an einen Rechtsanwalt gerichteten
Verbots (vgl. dazu: Kilian in Henssler/Priitting, BRAO 3. A. 2010, § 49 b Rn. 190, 192)
einem Diritten fiir die Vermittlung von Auftragen Provision zu zahlen {vgl. dazu: BVerfG,
stattgebender Kammerbeschluss vom 19.02.2008, Az.: 1 BVerfG 1886/06, Tz. 24, zit.
nach juris = NJW 2008, 1298 ff.), ware zunachst einmal das Tatigwerden eines
Rechtsanwaltes, da der Sinn und Zweck der Norm auf der Erwagung fu’t, dass der
Rechtsanwalt keinem Gewerbe nachgeht, in dem Mandate ,gekauft* oder ,verkauft*
werden (vgl. dazu: BT-Drucks. 12/4993, S. 31; BVerfG a. a. 0.).

Schon daran fehlt es, da die Beklagte als reine Dienstleistungsgesellschaft nicht dem
Kreis derjenigen Adressaten angehért, an die sich die Verbotsnorm des § 49 b Abs. 3
S. 1 BRAO richtet.
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Sie ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und die in ihr tatigen Personen sind keine

Rechtsanwilte.

(2) LieBe man diesen Gesichtspunkt einmal unbeachtet, miisste im Weiteren fir die
Anwendbarkeit der Vorschrift festgestellt werden, dass die Beklagte einem anderen
,einen Teil der Gebiihren oder sonstige Vorteile firr die Vermittlung eines konkreten
Auftrags” abgegeben bzw. gewéhrt hatte. Auch ein solcher Sachverhalt liegt den Fest-
stellungen des OLG Karlsruhe zufolge nicht vor (vgl. OLG Karlsruhe, a. a. O.).

Die Beklagte hatte keinen Anspruch auf die Vergitung fiir anwaltliche Tétigkeit (vgl.
dazu die Legaldefinition der Gebiihr in § 1 Abs. 1 S. 1 RVG).

Sie wollte auch von niemandem ein Mandat, also einen Auftrag fiir die Erbringung an-
waltlicher Dienstleistungen erhalten, sondern hat nichts anderes getan, als einem inte-
ressierten Kreis von Rechtsanwalten als Wirtschaftsunternehmen eine Plattform zur
Verfligung zu stellen, auf der sie es ihnen ermdglicht, mit anderen von ihr geworbenen
Mitgliedsanwélten Terminsvertretungsvertrage abzuschliefen. Fur diese Dienstleistung
verlangt sie die Zahlung einer Aufwandsentschadigung. Das ist rechtlich nicht zu bean-
standen, wie dies auch der 1. Senat des BVerfG in seinem bereits eingangs zitierten
Kammerbeschluss vom 19.02.2008 fiir ein Internet-Auktionshaus bestatigt hat, das in-
teressierten Rechtsanwalten die Mdglichkeit bot, ihre Beratungsleistungen meistbietend

zu versteigern. Wértlich hiel es in diesem Beschluss:

»Eine Versteigerung von Beratungsleistungen in einem Internet-Auktionshaus
verstélt auch nicht gegen das in § 49 b Abs. 3 S. 1 BRAO geregelte Verbot, das
dem Rechtsanwalt untersagt, fiir die Vermittlung von Auftrdgen eine Provision zu
Zahlen. Die Vorschrift stiitzt sich auf die Erwédgung, dass der Rechtsanwallt kei-
nem Gewerbe nachgeht, in dem Mandate ,gekauft” oder ,verkauft‘ werden (vgl.
BT Drucks. 12/4993 S. 31). Hiernach erfasst das Verbot nur Provisionszahlun-
gen fiir ein konkret vermitteltes Mandat. Bei Internet-Auktionen erhélt das Aukti-
onshaus zwar neben einer Angebotsgebiihr auch eine vom Héchstgebot abhén-
gige Provision, so dass die zu zahlende Provision der Héhe nach vom konkreten
Auftrag abhéngig ist. Die Provision wird jedoch nicht fiir die Vermittlung eines
Auftrags geschuldet; denn das Internet-Auktionshaus stellt lediglich das Medium
fiir die Werbung der Anbieter zur Verfiigung. Seine Leistung durch das Uberlas-
sen einer Angebotsplattform ist vergleichbar mit den Leistungen der herkémmii-
chen Werbemedien.” (= Az.: BVR 1886/06, a. a. O.; s. a. in diesem Zusammen-
hang auch: BGH, Urt. v. 01.12.2010, Az.: | ZR 55/08 = NJW 2011, 2207 ff.: wett-
bewerbsrechtliche Zulassigkeit einer Zahnarztwerbung: Angebot eines Gegen-
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angebotes zu einem Heil- und Kostenplan eines Kollegen auf einer Internetplatt-
form/zweite Zahnarztmeinung).

(3) Als Zwischenergebnis kann demnach festgehalten werden, dass ein Internetdienst-
leister wie die Beklagte nicht gegen § 49 b Abs. 3 S. 1 BRAO verst6f3t, wenn er
Rechtsanwilten eine Plattform zur Verfligung stellt, auf der diese interessierten Kolle-

gen auswartige Gerichtstermine zur Wahrnehmung anbieten kdnnen.

bb)

Etwas anderes wirde allerdings dann gelten, wenn die von dem Dienstleistungsange-
bot Gebrauch machenden Rechtsanwilte ihrerseits gegen die in § 49 b BRAO kodifi-
zierten Verbotsnormen, z. B. das Verbot der Gebiihrenunterschreitung (§ 49 b Abs. 1

S. 1 BRAO), verstollen wiirden.

Auch dieser Rechtsgedanke, mit dem sich der 4. Zivilsenat des OLG Karlsruhe in sei-

ner Entscheidung nicht befasst hat, ist jedoch zu verneinen.

(1) Es entspricht der standigen Rechtssprechung des Wettbewerbssenats des BGH,
dass zwar die berufsrechtlichen Bestimmungen (iber Mindestpreise nach der BRAO,
der BRAGO und dem RVG Vorschriften sind, denen eine auf die Lauterkeit des Wett-
bewerbs bezogene Schutzfunktion zukommen und deren Verletzung wettbewerbswid-
rig ist, eine Verletzung dieser Bestimmungen jedoch nicht vorliegt, wenn ein Rechtsan-
walt einen anderen Rechtsanwalt im eigenen Namen und nicht im Namen seines Man-
danten damit beauftragt, fiir ihn als seinem Terminvertreter einen Termin vor einem
auswartigen Gericht wahrzunehmen. Denn in diesem Fall wird der den Auftrag anneh-
mende Rechtsanwalt als Erfiillungsgehilfe des den Auftrag vergebenden Kollegen tatig

und verdient damit die Gebtihr fir diesen.

Die Entschadigungspflicht richtet sich in Féllen dieser Art ohne Bindung an die Gebiih-
renregelung des RVG nach der internen Vereinbarung zwischen dem Terminvertreter
und dem Prozessbevollméchtigten, wobei kein Verstoll gegen § 49 b BRAO gegeben

ist, wenn der Terminvertreter weniger als die im RVG vorgesehenen Geblihren erhélt
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(vgl. dazu grundlegend: BGH, Urt. v. 29.06.2000, Az.: | ZR 122/98, Tz. 24 ff., zit. nach
juris = NJW 2001, 753 f.; Urt. v. 01.06.20086, Az.: | ZR 268/03, Tz. 14 ff., zit. nach juris =
NJW 2006, 3569 ff., Urt. v. 05.10.2006, Az.: | ZR 24/04, Tz. 12 zit. nach juris).

Waértlich heilt es hierzu etwa in dem vorstehend zitierten Urteil des |. Zivilsenats des
BGH vom 01.06.2006:

,Nach der Rechtsprechung des Senats und der ganz iiberwiegenden Meinung
im Schrifttum erhélt der mit der Terminsvertretung beauftragte Rechtsanwalt die
Geblihren des § 53 BRAGO entsprechend dem Wortlaut der Vorschrift nur,
wenn ihm die Partei oder mit deren Einversténdnis der Prozessbevollméchtigte
die Vertretung oder die Ausfiihrung der Parteirechte (ibertragen hat.

Erteilt dagegen der Prozessbevollméchtigte einem Terminsvertreter im eigenen
Namen den Auftrag zur Terminswahrnehmung, so wird kein Vertragsverhéltnis
zwischen der Partei und dem Terminsvertreter begriindet. Die Pflicht zur Ent-
schédigung des Terminsvertreters richtet sich nach der internen Vereinbarung
zwischen dem Terminsvertreter und dem Prozessbevollméchtigten, der fiir die
Anspriiche des Terminsvertreters einzustehen hat.

Ein Verstol3 gegen § 49 b Abs. 1 BRAO ist nicht gegeben, wenn der
Terminsvertreter in einem derartigen Fall weniger als die in § 53 BRAGO vorge-
sehenen Geblihren erhélt, weil die Voraussetzungen dieser Vorschrift - das
iibersieht das Berufungsgericht in seiner gegenteiligen Entscheidung - nicht vor-
liegen.”

(BGH, a. a. 0.)

(2) Genau von dieser Fallkonstellation, in der Rechtsanwélte andere Kollegen damit
beauftragen, fiir sie Termine zu miindlichen Verhandlungen wahrzunehmen, ist bei den
Uber die Internetplattform der Beklagten vermittelten Termine auszugehen, weswegen
die den jeweiligen Termin wahrnehmenden Rechtsanwilte auch als ,Terminsvertreter”

und nicht als ,Unterbevoliméchtigte” bezeichnet werden.

Durch die Mitwirkung an dem Dienstleistungsangebot der Beklagten verstof3en die be-
teiligten Rechtsanwalte also auch nicht selbst gegen die in § 49 b BRAO kodifizierten

Verbotsnormen.
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Im Weiteren ist rechtlich allerdings noch der Frage nachzugehen, ob es evtl. als Ver-
stoR gegen § 203 Abs. 1 StGB gewertet werden kann, wenn der den Termin aus-
schreibende Rechtsanwalt Daten seiner Mandanten im Netz anderen Personen (etwa
den am Abschluss eines Terminvertretervertrages interessierten Kollegen) zugénglich

macht.

(1) GemaR § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB macht sich derjenige strafbar, der unbefugt (...) ein

Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis offenbart, das ihm als (...).

Nr. 3 Rechtsanwalt (...)

anvertraut worden ist.

(2) Ausgehend von diesen gesetzlichen Gegebenheiten ist es einem Rechtsanwalt mit-
hin nicht gestattet, ohne Erlaubnis seines Mandanten einem anderen Kollegen Dinge
aus diesem Mandatsverhéltnis mitzuteilen (vgl. dazu nur: BGH, Urt. v. 10.08.1995, Az..
IX ZR 220/94, Tz. 10, zit. nach juris = NJW 1995, 29155 ff.; Urt. v. 10.02.2010, Az.: VIl
ZR 53/09, Tz. 11, zit. nach juris = NJW 2010, 2509 ff.).

Aus diesem Grund ist es zwingend geboten, dass derjenige Rechtsanwalt, der Daten
seiner Mandanten in die Online-Terminvergabeplattform der Beklagten einstellt, zuvor
mit seinem Mandanten eine Einigung dariiber erzielt hat, dass dieser damit einverstan-
den ist, dass die in der Sache anstehenden Termine zur miindlichen Verhandlung vor

einem auswirtigen Gericht von einem anderen Rechtsanwalt wahrgenommen werden.

Liegt eine solche Einversténdniserklarung (von deren stillschweigender Existenz man
in Fallen der streitgegensténdlichen Art im Regelfall auszugehen hat: BGH, Urt. v.
29.06.2000, Az.: | ZR 122/98, Tz. 23 = NJW 2001, 753, 754) vor, handelt der Rechts-
anwalt nicht mehr ,unbefugt”i. S. d. § 203 Abs. 1 StGB, wenn er einem Terminvertreter
die den Vorgang betreffende Handakte mit der Bitte zur Verfligung stellt, fir ihn
(Hauptbevollméachtigten) den anstehenden Gerichtstermin wahrzunehmen.
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(3) Da jedoch die Einverstandniserklarung des jeweiligen Mandanten des jeweiligen
Hauptbevollméchtigten nur dahin geht, dass er mit einer Terminvertretung durch einen
von seinem Anwalt autorisierten Terminsvertreter einverstanden ist, ist es mit Blick auf
§ 203 Abs. 1 StGB nicht zuldssig, im Vorhinein den Namen und die sonstigen Daten
des Mandanten einer unbekannten Vielzahl von Personen zugénglich zu machen,
weswegen es auch nicht zulassig wére, wiirde der jeweilige Hauptbevollméchtigte in
die Online-Terminvergabeplattform der Beklagten den von einem Terminsvertreter
wahrzunehmenden Vorgang dergestalt einstellen, dass er dabei den Namen seines

Mandanten und den ihn betreffenden Vorgang konkret bezeichnet.

Ist es allerdings (wie bei der Online-Terminvergabeplattform der Beklagten der Fall) so,
dass dort Termine, die von anderen Kollegen fir einen Hauptbevollméachtigten wahrge-
nommen werden sollen, nur ganzlich anonymisiert eingestellt werden und der
Terminsvertreter die konkreten Daten des Mandanten des Hauptbevollmachtigten so-
wie die Einzelheiten des konkreten Vorgangs erst dann zur Kenntnis erhélt, wenn ihm
der Hauptbevollmachtigte nach Abschluss des Terminvertretungsvertrages die Akte
zuganglich macht, liegt ein Versto3 gegen § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht vor.

dd)

SchlieBlich kénnte noch daran gedacht werden, dass der den Termin ausschreibende
Rechtsanwalt dadurch gegen das aus der Generalklausel des § 43 S. 2 BRAOi. V. m.
§ 26 BORA herzuleitende Verbot, mit anderen Rechtsanwilten Beschaftigungsverhéalt-
nisse zu unangemessenen Bedingungen einzugehen, verstoRt, dass er an den den
Termin annehmenden Rechtsanwalt die auf der Plattform der Beklagten fiir die Ter-
minwahrnehmung vorgesehenen Pauschalgebihren zwischen € 60,00 und € 300,00

zahlt.

Auch das ist zu verneinen.



w0 &

(1) Wie der Anwaltssenat des BGH in seinem Beschluss vom 30.11.2009 ausgefihrt
hat, geht es bei der Frage nach der Angemessenheit einer Entiohnung anwaltlicher
Tatigkeit i. S. d. § 26 BORA um die Vergiitung eines angestellten Rechtsanwalts (= Az..
AnwZ (B) 11/08, Tz. 12 zit. nach juris = NJW 2010, 1972 ff.).

Vom Regelungsbereich der Norm nicht erfasst sind demnach Verglitungsvereinbarun-
gen fiir bestimmte Einzeltétigkeiten, die ein Anwalt fiir einen anderen erbringt. Schon
von daher kénnen diejenigen Rechtsanwilte, die einen Termin zu den auf der Plattform
der Beklagten vorgesehenen Pauschalgebiihren ausschreiben, nicht gegen das Verbot
verstolen, andere Rechtsanwilte zu unangemessenen Geblihren zu beschéftigen.
Denn ein Beschaftigungsverhltnis i. S. d. Norm liegt bei der einzelfallbezogenen Ter-

minvertretung nicht vor.

(2) Aber selbst wenn man dies anders sehen und auch die einzelfallbezogene Leis-
tung, die ein Rechtsanwalt fiir einen anderen erbringt, an den Vorgaben des § 26 BO-

RA messen wiirde, kénnte im konkreten Fall ein Verstol gegen die Norm nicht festge-

stellt werden.

Wie der Anwaltssenat des BGH in seinem vorstehend zitierten Beschluss in Beantwor-
tung der Frage nach der Angemessenheit einer Entlohnung eines festangesteliten
Rechtsanwalts ausgefiihrt hat, betrug das durchschnittliche Einstiegsgehalt eines an-
gestellten Rechtsanwalts ohne besondere Spezialisierung, ohne besondere Zusatzqua-
lifikation und ohne Pradikatsexamen im Jahre 2006 aufgrund einer Dokumentation der
Bundesrechtsanwaltskammer rund € 2.300,00 (brutto) fiir eine Vollzeitstelle. Das ent-
sprach einem durchschnittlichen Nettoeinkommen von (gerundet) € 1.500,00. Bezogen
auf eine 40-Stunden-Woche wurden also an einen Rechtsanwalt in dem vom BGH fir
die Beantwortung der Frage nach der Angemessenheit einer Entlohnung herangezo-
genen Beurteilungsspielraum Stundenléhne von durchschnittlich € 9,40 gezahilt.

Auch wenn sich die Durchschnittsgehalter der Anwalte in den ersten Berufsjahren zwi-
schenzeitlich auf Betrage um € 51.000,00 (brutto) erhéht haben sollen (vgl. dazu: FAZ,

www.personalmarkt.de vom 08.02.2013), wiirde dies bei einer 40-Stunden-Woche im-

mer noch lediglich einen durchschnittlichen Stundenlohn in Héhe von (gerundet)

€ 13,00 (netto) entsprechen. Ausgehend von diesen Vorgaben ergibt sich, dass die von



-10 -

der Beklagten vorgegebene Vergutungsstruktur selbst fur den Fall nicht als unange-
messen i. S. d. § 26 BORA angesehen werden kann, in dem der den Termin aus-
schreibende Rechtsanwalt an den den Termin wahrnehmenden Kollegen fiir einen AG-
Termin mit einem Streitwert von weniger als € 2.000,00 die auf der Plattform der Be-
klagten hierfiir vorgesehene Pauschale von € 60,00 zahlt. Denn bei einer angenomme-
nen Bearbeitungszeit fiir diesen Termin von maximal zwei Stunden hat der den Termin
wahrnehmende Rechtsanwalt jedenfalls doppelt so viel verdient, als er verdient hétte,
wenn er diesen Termin als Angesteliter fiir seinen Arbeitgeber wahrgenommen hétte.

b)

Zusammenfassend gesehen ergibt sich demnach, dass sich die vom 4. Zivilsenat des
OLG Karlsruhe zugunsten der Beklagten getroffene Entscheidung auch dann als richtig
erweist, wenn man erginzend auch noch die Rechtsfragen untersucht, mit denen sich

der Senat in seinem Urteil nicht befasst hat.

c)

Kann demnach festgestellt werden, dass die von der Beklagten geschaffene Online-
Terminvergabeplattform rechtlich nicht zu beanstanden ist, gilt es im Weiteren noch die
Frage zu untersuchen, ob und wenn ja fiir wen diese Art der Dienstleistung welche
wirtschaftlichen Vorteile mit sich bringt und ob und wenn ja wie die dem ausschreiben-
den Rechtsanwalt durch die Terminswahrnehmung entstandenen Kosten fur den Fall
im Wege der Kostenfestsetzung/-Ausgleichung gegeniiber der unterlegenen Partei rea-

lisiert werden konnen, dass er in der Sache vor Gericht ganz oder teilweise obsiegen

sollte.

aa)

Was zunéchst die Vorteile der an dem Dienstleistungsaustausch beteiligten Personen

anbetrifft, so liegen diese auf der Hand.
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Der Mandant des Hauptbevoliméchtigten braucht bei Einschaltung eines Terminsver-
treters nur die hierdurch entstehenden Kosten, nicht jedoch die stets héheren Kosten
fur einen Unterbevolimachtigten oder die im Regelfall ebenfalls héheren Reisekosten
zu zahlen, die entstehen wiirden, wenn sein Prozessbevolimé&chtigter selbst den aus-

wartigen Gerichtstermin fir ihn wahrnehmen wiirde.

Der Hauptbevollméchtigte seinerseits braucht mit dem Terminsvertreter keine (im Falle
der Beauftragung eines Unterbevollmachtigten ansonsten gemaf § 49 b Abs. 3 S. 3
BRAO notwendige) Teilung der bei ihm entstehenden Gebiihren vorzunehmen und

kann auch die entstandenen Terminsgebiihr seinem Mandanten gegeniber in voller

Hoéhe in Rechnung stellen.

Der Terminsvertreter selbst erhalt fur die Wahrnehmung des Termins als Pauschale

eine den Vorgaben des Anwaltssenats des BGH entsprechende angemessene Vergi-

tung.

bb)

Was schlielich die im Weiteren gestellte Frage anbetrifft, ob und wenn ja wie der ei-
nen Terminsvertreter beauftragende Rechtsanwalt die mit dieser Beauftragung entste-
henden Kosten gegeniiber dem Gegner bei einem Gewinn des Prozesses realisieren
kann, so gilt es zunachst festzuhalten, dass es in Anbetracht der Stellung des Termins-
vertreters als Erflllungsgehilfe des Hauptbevollméchtigten keine festsetzbaren Kosten
des Terminsvertreters selbst geben kann (vgl. dazu: BGH, Beschl. v. 13.07.2011, Az.:
IV ZB 8/11, JurBiiro 2012, 29 f.).

Letztlich kann es also nur um die Frage gehen, ob derjenige Anwalt, der mit einem an-
deren Kollegen einen die Terminsvertretung betreffenden Vertrag abschlief3t, die hier-
durch entstandenen Kosten gegeniiber der unterlegenen Partei im Wege der Kosten-
festsetzung/-Ausgieichung geman §§ 103, 104 ZPO gerichtlich festsetzen lassen kann.

Diese Frage ist - soweit ersichtlich - hdchstrichterlich noch nicht entschieden worden.
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Allerdings wird allgemein die Auffassung vertreten, dass auch die Kosten, die durch die
Einschaltung eines Terminsvertreters entstehen, zu den gema § 91 ZPO festsetzba-
ren ,Prozesskosten” gehéren (vgl. dazu: Enders, JurBiro 2012, S. 2 I. Sp.), die be-
kanntlich als die Aufwendungen definiert werden, die einer Partei aus Anlass der Pro-
zessfiihrung entstehen (vgl. dazu nur: Zéller-Vollkommer/Herget, ZPO, 29. Aufl. vor §

91, Rn. 1).

Diese Auffassung ist zutreffend, da die Reisekosten des Prozessbevollméchtigten er-
stattungsfahig wéaren und die von dem Prozessbevollmachtigten an den Terminsvertre-
ter gezahlte Verglitung zumindest in Hohe ersparter fiktiver Reisekosten des Prozess-
bevollméchtigten von seinem Kanzleisitz zum Gerichtsort festzusetzen wéren (vgl. da-
zu: BGH, Beschl. v. 11.03.2004, Az: VII ZB 27/03, Tz. 6 zit. nach juris = NJW-RR 2004,
939 f.; Beschl. v. 13.11.2011, Az.: VI ZB 42/10, Tz. 6 zit. nach juris = NJW 2011, 3521

f.).

In Anbetracht dieser rechtlichen Gegebenheiten miissen daher auch die fiir die Ein-
schaltung eines Terminsvertreters entstandenen Kosten in der an den Terminsvertreter

gezahlten Héhe als ersparte (fiktive) Reisekosten festgesetzt werden kdnnen.

Als Resiimee der vorgenommenen Priifungen kann demnach festgehalten werden,
dass die internetbasierte Vermittlung eines Terminsvertreterauftrags zwischen Rechts-
anwalten eine rechtlich zuldssige und fiir alle Beteiligten wirtschaftlich vorteilhafte Még-
lichkeit darstellt, anwaltliche Dienstleistungen in einem ansonsten duerst kostentrach-
tigen Bereich zu vereinfachen. Es bleibt mit Interesse darauf zu achten, wie dieses
Dienstleistungsangebot von dem immer noch gegeniiber Internetdienstleistungen eher

zuriickhaltenden Rechtsanwaltsmarkt angenommen werden wird.

- Dr. Jirgen Veith -
Rechtsanwalt



